Psicoanalisis y sociedad
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|. La utilidad directa
1. Lazo social

Modernidad

El psicoanalisis, la clinica analitica, la posicion del analista, el discurso del analista, por un lado, y
la sociedad, por otro, estos son los términos que me propongo interrogar.[*] Nosotros y nuestro
Otro, aquello que consideramos nuestro Otro: la sociedad.

No se trata tanto de un término que yo haya elegido como de un término con el que he topado, al
decir que Lacan, y con él, el psicoanalista lacaniano, concebia que su posicién en la sociedad era
la de un exiliado en el interior. Esto lo he dicho en el curso de mi reflexion sobre la comunidad de
destino existente entre el psicoanalisis y la poesia. Es preciso reconocer esto a los poetas, son
ellos -al menos en Francia- quienes se sublevaron contra lo que llamaron la modernidad.

No es indiferente que fuera Baudelaire quien forjé el término "modernidad”. Los poetas fueron los
primeros en captar aquello que los soci6logos, especialmente Max Weber, llamaron” el
desencanto del mundo”. Fueron ellos quienes percibieron que nacia un mundo nuevo regido por
la utilidad, "la utilidad directa" como decia Edgar Poe, y que este mundo de la utilidad directa
ahuyentaba la poesia.

En ese momento nacié Freud. No es excesivo decir que el psicoanalisis tomo el relevo de la
poesia y que, a su manera, cumple un reencantamiento del mundo. Reencantar el mundo, ¢ no es
lo que se consigue en cada sesion de psicoanalisis?

Una sesion de analisis
En una sesién de psicoanalisis se prescinde de cualquier evaluacion de utilidad directa. La verdad
es que no se sabe para qué sirve. Uno cuenta cosas. Da un lugar a lo que podriamos llamar su
autobiografia, escribe un capitulo de ella. Salvo que, en lugar de escribirla, la cuenta, la narra. Es
la auto bionarracion -con lo que comporta de auto ficcion- que, en la actualidad, se quiere
convertir en un género literario, tributario en cierta medida de la practica del psicoandlisis.

Cada sesion de andlisis, con la contingencia, azar y miseria que conlleva, afirma que lo que vivo
merece ser dicho. Por esto, una sesion de andlisis -que no es nada, que se substrae al curso de
la existencia, en la que se formula lo que se puede cuando se esta asfixiado y se saca una hora
para poder hablar, antes de quedar de nuevo atrapado, rapidamente, por el ritmo de la existencia-
, una sesion de analisis, por poco que sea, desmiente el principio de utilidad directa. Supone
confiar en una utilidad indirecta, una utilidad misteriosa, una causalidad dificil de precisar, de la
gue no se conocen los medios de los que se sirve, pero, en definitiva, necesaria.

En este sentido, una sesion de analisis constituye siempre un esfuerzo de poesia, una franja de
poesia, que el sujeto se reserva en una existencia, la suya, determinada, gobernada por la
utilidad directa -que es hoy en dia la suerte de todos.

¢, Qué quiere decir "poesia™? No es una cuestion de talento. Cuando hablamos de una sesion de
analisis, "poesia" quiere decir que uno no se preocupa por la exactitud, por la conformidad entre
lo que digo y lo que los demas puedan pensar, ni tampoco por lo que pueda transmitir. La sesion
de andlisis es un lugar donde podemos dejar de lado la preocupacién por lo comun. En la vida
social, dependemos de ello, pero en una sesion de analisis podemos abstraemos, no nos
ocupamos de lo que es comun, comun a todos, a muchos o a algunos. Uno puede concentrarse
en aquello que le es propio y que alcanza a decir a uno solo, a decir en la lengua -lo que le hace,
ya, compartir.

En una sesion uno no habla al analista, habla a su analista, a éste, a uno que diferencia de la
masa, que extrae de ella. Se vincula con él a través de la lengua y, aunque la lengua es comun, el
destinatario es unico. Si no es éste, es otro. Es Uno, que esta alli para dar su conformidad. Lo
gue hace fundamentalmente es acoger, decir si, acusar recibo en nombre de la humanidad, en
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nombre de los que hablan. El analista no esta alli para acusarme, para juzgarme, sino para
acusar recibo y, al hacerlo, me disculpa.

Los que entran en andlisis son culpables, inocentes que se creen culpables. Estan bajo el yugo
de una ley lo suficientemente abstracta e ilegible para que el hecho de someterse a ella no les
convierta en inocentes. No deja de ser una aberracion propia de los tiempos modernos, que se
caracterizan por haber dado origen a una ley tal que uno nunca puede ajustarse a ella, por lo que
requieren la mediacion de alguien en quien uno pueda confiarse, a quien pueda confiar sus
angustias para estar en paz -hasta la préoxima sesion.

Una sesion de analisis es como un paréntesis. Nada mas y nada menos. Un paréntesis en la
existencia cronometrada del sujeto contemporaneo, este sujeto condenado a la utilidad directa.

La sesion analitica es una playa de goce sustraida a la ley del mundo, pero que permite a ésta
ejercer su reinado porque le procura un descanso, un alivio, un alto, mientras se prosigue esa
extraccion incansable, esa extraccion de plusvalia, que justifica -es lo que se cree- que uno
exista.

Un concepto dudoso
Digo "el psicoanalisis y la sociedad" para hacerme comprender porque, desde la perspectiva del
psicoanalisis, ¢ hay la sociedad? Tenemos que preguntarnoslo porque no es seguro.

Consideramos que la sociedad es una evidencia y esto nos lleva a confiar en unas maquinarias
que no tenemos la menor idea de cémo funcionan. Pensamos que tenemos luz -mientras la
EDF[**] no haga huelga-, que hay salas abiertas para estar comodos, confiamos en poder tomar
el tren a la hora anunciada, subimos a maquinas itinerantes. Esto es la sociedad, un sujeto
supuesto que suscita nuestra confianza, aunque no tengamos la menor idea de cdmo se sostiene
y cdmo funciona. Vivimos en medio del sujeto supuesto saber sin pensar en este acto de fe -que
no esta referido a la divinidad, sino a la divinidad social. Hacemos un acto de fe en la sociedad.

Sin embargo, la sociedad es un concepto dudoso. Lacan habla de lazo social -lo hace
atentamente, para no perturbarnos- y esto nos permite seguir sofiando. El lazo social quiere decir
gue el sujeto no esté solo con su ello, su yo y su superyo, que la verdad de la vida psiquica no es
el solipsismo, que el sujeto no es autista, que esta siempre el campo del Otro, e incluso, que el
campo del Otro precede al sujeto, el sujeto nace en el campo del Otro. Pero el lazo social no
equivale a la sociedad.

He aqui la prestidigitacibn que Lacan opera sin que nos demos cuenta. La promocion del
concepto de lazo social hace estallar el Uno de la sociedad, pluraliza aquello que nos fascina
como el todo de la sociedad. El materna de los cuatro discursos fundados sobre el lazo social,
gue Lacan introdujo en los afilos 70 -en consonancia con el movimiento de oposicion que
provenia, en aquellos momentos, de la juventud instruida, los estudiantes-, sin que en aquellos
momentos se comprendiera nada, tenia como efecto pluralizar el idolo de la sociedad, hacer
aparecer que el Uno de la sociedad es ilusorio. Ello no impide que esta sociedad tenga un
porvenir, a titulo de ilusion, pero la sociedad como tal es ilusoria, una ilusion.

Esto inspiré a Lacan la operacion que nos ha orientado durante muchos afios -y que esta en el
texto mismo de Freud- de comparar la accion de gobernar, la de educar y la de psicoanalizar.
Lacan afiadi6 la de la histeria, que no es ni gobernar, ni educar, ni psicoanalizar, sino contestar al
amo. La histeria apunta al amo significante. El la afiadio en el momento preciso, después de
1968, cuando se vio que la histeria podia convocar masas, ser una pasion social e inspirar la
ironia y la sétira.

Me recomiendo esta séatira a mi mismo. Sin embargo, no me hago ilusiones sobre los efectos que
pueda tener de reafirmar lo que ya existe, puesto que permite que uno se burle de ello. Esto no
hace dafio a las instituciones, que son mas solidas en la medida que toleran las burlas.

Lazo dominial
Para Lacan, el lazo social es una relacion de dominacion, una relacion de dominante a dominado.
Si se quiere escribir abstractamente, esto figura en sus esquemas como "x domina y".
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Lacan llama lazo social -no se interesa por la sociedad- a la articulacion de dos lugares y esto
justifica preguntarse cada vez quién es dominante y quién es dominado. El considera que la
sociedad esta intrinsecamente fragmentada en diversos lazos sociales. Pensar que se reldne en
un todo no es mas que un acto de fe. Seria mejor utilizar un neologismo y hablar de un lazo
dominial, es decir, un lazo que comporta la dominacion de uno sobre otro.

Para Lacan, el lazo social no consiste en el intercambio, la cooperacién, la coordinacion de unos
con otros, la complementariedad, la division del trabajo. No se trata tampoco del don, ni de la
distribucion justa, que supone un Otro que calcula de manera impecable.

Si hubiera un Otro que calculase asi, no se entenderia porqué daria el falo a unos y no a otros.
Esta constituye la primera infraccién contra la justicia distributiva, que se vuelve dudosa cuando
consideramos la relacion sexual, la sexuacién. Sin embargo, tenemos la idea que el espiritu no se
realiza por las vias de la justicia distributiva.

Lo que Lacan llama dominacion, y que yo traduzco como lazo dominial, proscribe y vuelve
extremadamente sospechoso todo lo que se enuncia, inclusive en el discurso politico, en nombre
de lo igualitario. Y justifica que se interrogue a lo igualitario acerca de lo que esconde. También
vuelve sospechoso todo aquello que se enuncia como una variante del reconocimiento: "Yo te
reconozco de pleno derecho como aquel que puede reconocerme. Se ve bien el interés que tengo
en ello". En determinado momento, esto se enuncio -y tuvo sus efectos en la historia de las ideas-
en términos de intersubjetividad igualitaria, la que se establece en la relacion yo-tl y promovio un
tal Martin Buber.

Esa relacion parece inspirar determinada politica actual, la que se embriaga con el derecho
internacional, aquella en la que cada cual podria estar tranquilamente en su lugar porque seria
reconocido de manera simétrica a que él diera su reconocimiento al otro. Europa se distingue por
su fe admirable en las virtudes del reconocimiento juridico. O es el paraiso 0 no es mas que un
suefo despierto, hay que elegir. Hay un continente, Europa, que cree en el fin de la Historia, que
cree que se ha acabado, que ya no hay nada que sea absolutamente incompatible o heterogéneo
y que siempre podemos llegar a un acuerdo. Es una conviccion firmemente arraigada en el
Antiguo mundo.

El Nuevo mundo, que no cree eso, parece salvaje. El porvenir dird si es que verdaderamente la
historia ha llegado a un momento en el que gracias al significante todo puede resolverse, es decir,
siempre puede llegarse a un acuerdo. No es seguro que el psicoanalisis induzca a pensar eso.
Mas bien ensefia que hay elementos que son radicalmente no significantes, que no se tratan con
buenas palabras.

Para Lacan, lo social no es igualitario sino dominial. Esto no quiere decir que no exista lo
igualitario, sino que lo igualitario, en el fondo, es asocial, es decir, no permite establecer y
estabilizar un lazo. Es lo que él enunci6 con "El estadio del espejo”, que podemos tratar como un
enunciado de filosofia politica. Hay muchas consideraciones de orden clinico que tienen una
incidencia politica directa; éste es el caso de lo que llamamos el estadio del espejo.

Desde el punto de vista de la filosofia politica, no es otra cosa que el enunciado de aquello que
comporta un lazo igualitario, la relacion del semejante con el semejante. Lacan repite lo que
Hobbes dice al respecto: "iEs la guerra!". La relacion del semejante con el semejante, la relacion
entre dos términos que soélo tienen entre ellos una diferencia numérica implica que son
equivalentes en cuanto a su contenido, que hay uno y otro, y no uno sélo. Uno vale por otro,
simplemente hay dos en lugar de haber uno sélo. En cuanto tenemos esta relacion del semejante
con el semejante, que soélo se distinguen por una diferencia numeérica, de manera que tu no eres
distinto de mi, Lacan formula que no hay posibilidad de acuerdo. Es preciso que desaparezca uno
porque tu, el otro, eres y tienes mas de lo que yo soy y tengo. La epistemologia de Lacan es
también una filosofia politica y comporta que, en el plano imaginario, sélo es posible la guerra. Es
necesario lo simbdlico para poner orden, jerarquia, para introducir lo dominial. Y si no ocurre que
uno pueda mas gque otro, jes la guerra!



2. El poder del significante-amo

Evaluacion: significante del Otro
La sociedad es lo simbdlico, implica superar el estadio del espejo: hay lazo social a partir del
momento en que se supera la relacion dual. Es una definicion de la sociedad perfectamente
valida, que comporta pensar lo simbdélico como el principio que otorga a cada uno su lugar, en la
medida que este lugar es compatible con otros. Si se concibe al analista como el guardian de lo
simbalico, como aquel que restituye la instancia de lo simbdlico en los conflictos imaginarios, esto
haria del analista el guardian de la sociedad.

Se puede ver esto en la posicion del analista cuando se dirigen a él, en la indigencia actual, como
a un sabio que les dice "mejor por aqui que por alla", "acepte esta indignidad para evitar un mal
mayor"”, "baje la cabeza porgue no tiene con qué oponerse al orden del mundo". El analista queda
demasiado a menudo reducido a dorar la pildora a la necesidad, a distribuida, a hacer entender
que las cosas son como son. Usted no tiene con qué cambiadas. Desde esta perspectiva, el
psicoanalisis constituye una leccion de humildad. Ensefia a dejar en los libros los grandes
pensamientos, la creencia en la voluntad. Y, ademas, en la practica, les ensefia a ponerse en la
fila como todo el mundo. Yo no lo he hecho del todo. Por esto reflexiono sobre qué quiere decir la
sociedad.

Lacan hizo su tesis de medicina sobre la psicosis paranoica en sus relaciones con la
personalidad. ¢Por qué eligio la paranoia? La paranoia concierne a la relacion con el Otro, con los
otros; se manifiesta de entrada como un trastorno de la relacion social. El definié, en primer lugar,
los fendmenos de personalidad a partir de la biografia, que es la manera en que el sujeto cuenta
su historia y la experimenta afectivamente. Mas tarde hablara del psicoanalisis en términos de
narracién y construccién de la propia epopeya, en la confluencia entre la biografia y la ficcién, y
hasta su tesis sobre el pase, donde vera urdirse conjuntamente el relato de la vida, el
desprendimiento de la estructura y la ficcion que necesariamente se afiade a ello, la ficcion quiere
decir "hacer verdaderos" los datos de la existencia.

En segundo lugar, Lacan planted que la personalidad implica una concepcion de si mismo, la
autoconcepcion que el sujeto tiene de si mismo, el enunciado de sus imagenes ideales.

Y en tercer lugar, dice que la personalidad se caracteriza por la tension de las relaciones sociales
qgue en ella actban, por sus lazos de participacion ética, es decir, por el valor representativo del
gue el sujeto se siente afectado &ente al projimo. Lacan formalizara este valor representativo de
cada cual con el nombre de significante-amo, que es de entrada el valor representativo del sujeto
frente al prgjimo, su valor representativo social. El problema es saber quién le da su valor
representativo.

Cuando Lacan escribe el discurso del amo, entiende que es el Otro con mayuscula quien le da su
valor representativo. La dominaciéon quiere decir, ante todo, que es el Otro quien hace la
evaluacion significante del sujeto, la evaluacion que hace de él una persona.

Gays

Actualmente podemos ver, cada dia, como esto se cuestiona. Los sujetos no validan la
evaluacion representativa del Otro sino que elaboran minuciosamente sus propios significantes-
amo. Los construyen, se los adjudican.

Un ejemplo actual: la Escuela de la Causa freudiana convoca las Jornadas de Estudio sobre Gays
en analisis. jAh! Los psicoanalistas estan perdidos, porque el significante "gay" no es un
significante que provenga del discurso analitico. El discurso analitico podia validar el significante
"homosexual® o, incluso, dar sentido al significan te "perverso". jEs formidable! Estaba
verdaderamente bien construido y validado tanto por Freud como por Lacan. El Gnico problema es
gue ellos no lo quieren. jY hala! Han creado un significan te para ellos.

Hay que hacer una eleccién. Podemos decir: "Se trata de eso, es el diagndstico, se funda en la
estructura”. ¢Por qué no? No tengo nada en contra de hacer valer el principio de autoridad. Alivia,
pero no funciona. Los sujetos de los que hablamos han buscado cuidadosamente un significante
para ellos perfectamente barroco, que han tomado, ademas, de una lengua extranjera. Es un



significante que les representa y rompe con el discurso del Otro. Tenemos que elegir: o invalidar
el significan te-amo que ellos han escogido y preferir los significantes-amo de la tradicion o, por el
contrario, remitimos a la invencion de los sujetos. La Escuela de la Causa freudiana eligio tener
en consideracion la invencion de los sujetos, y poner en el titulo de las Jornadas un signo de
interrogacion, que soélo sefiala su propia vacilacion en ir en ese sentido, a la vez que indica algo
determinante: el discurso del amo fue valido desde la Antigliedad hasta 1950, después se debilita,
hay otra cosa que Lacan puso en su lugar. El discurso del amo comporta que el sujeto esté
representado por un significante-amo, un significante del Otro. En los afios 70, Lacan indico que
habia otro tipo de discurso, que él llamo el discurso capitalista, que comportaba que el sujeto, en
nombre del que ese discurso se sostenia, no tenia un significante y, por lo tanto, era libre de
inventarlo; su significante era imposible de encontrar. Se entraba en una época en que los sujetos
inventarian sus significantes-amo. En adelante, no se determinaran en el discurso del Otro para
designarse a si mismos.

54 5

& 51

La Escuela de la Causa freudiana ha registrado el cambio de época. Esta deferencia, esta
humildad parecia prescrita, indicada por Lacan. El decia que el lazo social es significante, es
decir, que el poder es del significante.

Indiscutible

Esto signifca dos cosas. En primer lugar, que lo que se llama el poder es siempre un poder
significante, el significante es la sustancia del poder. El poder no es la fuerza. La fuerza sigue al
significante, es la fuerza ilocutoria, la fuerza del significante en tanto que se emite desde un lugar
significado como el del poder. En segundo lugar, el poder es el poder sobre el significante. Esto
es lo que comporta el discurso del amo en el sentido de Lacan. Por un lado el Si identifica, fija,
captura al sujeto. El significante-amo permite decir: "Soy esto a los ojos del otro”. Pero, al mismo
tiempo, ordena el conjunto de los significantes que designa Sz.

51 — 52

5

El significante-amo es poder sobre el significante, el poder de hacerlo legible. Lacan lo indica en
el seminario El reverso del psicoanalisis: "Sea como fuere, lo seguro es que esta introduccion del
SI' del significan te-amo, la tienen a su alcance en el menor discurso, es lo que define su
legibilidad. [...]

¢, Qué hace que podamos preguntamos siempre, cuando leemos cualquier texto, en qué se
distingue como legible? Debemos buscar el secreto por el lado de lo que hace el significante-
amo".[1] Explica que lo que él llamd en otro tiempo el punto de almohadillado como metéfora
designaba el S1 como significante-amo. El significante-amo da cuenta de que lo "que se extiende
en el lenguaje como un reguero de poélvora, es legible, es decir, que prende, hace discurso".

Lacan llama significante-amo a lo que constituye la juntura, por un lado con el sujeto y, por el otro,
con el conjunto de los significantes. Es, por una parte, el amo del sujeto, aquello por lo que el
sujeto se representa como teniendo un valor en el discurso universal y, por otra, lo que ordena, lo
gue enmarca el orden de los significantes. Es el mediador entre el sujeto y el conjunto de los
significantes.

En si mismo, el significante-amo es indiscutible. Hoy en dia si uno se dedica a la politica, lo que
es indiscutible, aquello respecto a lo que no se puede cometer ninguna infraccion, es el
significante-amo de la democracia. Esto se conoce en filosofia politica como el valor, es decir,
aquello que se sabe que es relativo, que viene al lugar de lo que es indiscutible, y en nombre de
lo que se lee lo que pasa y se actua.

Es lo postmoderno. ¢ En qué consiste? Consiste en saber que el lugar del valor es mas importante
gue el valor en si, el valor en que creen, y que lo que se inscribe en ese lugar es contingente -
puede ser una cosa u otra. Este es el efecto postmoderno por excelencia: conocer el poder del
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lugar, relativizar aquello que lo ocupa, saber que no existe ningun absoluto. El discurso de la
democracia difunde S (&): no hay significante ultimo. Solo hay el lugar en el que se inscriben los
significantes que nos permiten orientamos y los valores que ocultan el agujero que hay de un
valor ultimo.

La democracia -de la que se hace un principio de accion vy, llegado el caso, de guerra- es el
enunciado de que no hay significante-amo ultimo, de manera que la tolerancia, valor que
promovio el discurso de las Luces, constituye de hecho una intolerancia al significante-amo
absoluto, una invitacion a soportar que haya otros valores. Esto es lo que las distintas
versiones del absolutismo, el integrismo, el fundamentalismo. . ., sitdan como enemigo. El
valor emergente es el relativismo, es decir, "t no vales mas que otro".

3. Una contra-sociedad

Tratemos, en la medida de lo posible, de echar una mirada fria sobre nuestro modo de existencia
y pensemos cdmo se ha cumplido o realizado esto en psicoanalisis. De esto, ha nacido en
psicoanadlisis una contra-sociedad. La sociedad de los analistas se concibe como una contra-
sociedad establecida sobre el rechazo al significante-amo, que pone en cuestion a la sociedad
como tal por el bies de lo que produce, el plus-de-gozar como residuo.

En los afios 70 -en los que la juventud estudiante contesté al amo Lacan hizo del psicoanalisis el
reverso del discurso del amo. El nos instal6 en ese lugar y alli nos quedamos. Instalé el
psicoandlisis en la posicion de invalidar el discurso del amo y, también, de invalidar las
reivindicaciones contra el discurso del amo. Lo enuncié en 'Television, cuando yo le hacia
preguntas, y llegd a decir que protestar contra el discurso del amo es entrar en €l -se entraria en
él a titulo de protestar contra él. Se trataba entonces de rechazar los términos mismos del debate,
de inscribir al psicoanalisis y al psicoanalista en otro lugar.

El se preguntaba:" ¢Esto quiere decir reprobar la politica?"Y respondia: "Lo tengo por algo
excluido". Pero, estimaba que entrar en las consideraciones del discurso del amo, incluso para
protestar, era del orden de la colaboracion. Protestar es igual que colaborar, puesto que protestar
es aceptar los términos del discurso contra los cuales uno se alza y tratar de corregir sus
consecuencias. Se trataba de situar el psicoanalisis en otro lugar, de rechazar toda colaboracion,
toda entrada en lo que estructura el funcionamiento social como discurso del amo y establecer el
grupo analitico como contra-sociedad, lanzar una maldicion, que podemos llamar gndstica, sobre
la sociedad. Entrar en el funcionamiento social, incluso para protestar, es colaborar con la
explotacién del plus-de-gozar, con la representacion por el significante-amo. Se trata de predicar
una posicion éxtima del analista, la extimidad del psicoanalista.

Nosotros nos hemos mantenido alli y esto es lo que ahora interrogamos. La democracia autoriza
la pluralidad del lazo social, el lazo social universitario puede mantenerse como lazo social
fundado en la relacién al saber en un régimen democrético. Tenemos el ejemplo de otros tipos de
sociedad que no permiten en absoluto la autonomia de la relacién al saber.

El discurso de la histeria es una disidencia discursiva'. Sabemos que hay regimenes sociales que
reprimen la disidencia en tanto tal, que la medicalizan y la encierran, No hablamos del discurso
del andlisis que esta estrictamente prohibido en ciertos tipos de regimenes sociales. En otras
palabras, la subsistencia misma del discurso analitico en tanto que lazo social especifico, al igual
gue el discurso universitario o el discurso de la histeria, supone una forma determinada de
organizacion social. En particular, la que conocemos como forma totalitaria no permite esta
fragmentacion y esta pluralizacion del lazo social.

Se trata de saber qué medida y qué sentido hay que dar a esta sustraccion, del psicoanalisis
respecto a la sociedad, qué sentido dar a la posicién de extimidad del analista. Se trata, sin duda,
de una posicion de exterioridad con relacion a los significantes-amo, con relacion a las exigencias
de la justicia distributiva; pero esta posicion no se puede sostener en cualquier régimen social.

Por este mismo hecho, se plantea la cuestion de saber qué puede, junto al acto analitico tal
como Lacan lo ha definido, tomar lugar como accién analitica o, incluso me atrevo a decir,
accion lacaniana que da en la sociedad, al acto analitico, sus consecuencias. Al mismo tiempo



gue ponia el acento sobre el apartheid psicoanalitico, Lacan no cesaba de deplorar que su
enseflanza no tuviera las consecuencias que él habria deseado en la sociedad. Es este
campo el que se nos abre ahora.

[l. Una sociedad intelectual

1. Fabrica de actus

Un objeto ideolégico no identificado
Vengo de la radio, donde he tenido que responder a algunas preguntas que me han permitido
explicar qué me impulsé a redactar una obra tan absolutamente rara.[2] Me movio a ello el
sentimiento de que un objeto ideoldgico no identificado pasaba por el cielo, por el campo publico.
Se trataba de este pequefio libro, sin duda ya olvidado, pero que funciond, sin duda, durante un
tiempo como una bola en un juego de bolos y que dejaba ver algo raro en la manera en que
estaba conformado -también de la primera pagina del diario Le Monde

Por otro lado, lo he dicho amablemente. Esta claro que ellos juguetean para crear la actualidad de
una manera provocadora, lo que no me he tomado a mal. Pero un destacado periodista explicaba
la semana pasada que era tan enemigo de esta manera de hacer las cosas que no leia la primera
pagina de Le Monde desde hacia varios afios. Este diario tiene, o tenia, una funcién en Francia -
quizas la haya perdido ahora, o durante un tiempo o para siempre-, un lado "Biblia". Sin duda, eso
me afectaba porque me moviliza aunque, en absoluto, al furor. Mi interrogacién aparecio en el
momento en que alguna cosa de la fabrica de la actualidad alcanzaba cierto punto critico y
guarda relacion con lo que, por otra parte, desde hace poco tiempo y de manera rotunda se ha
desencadenado alrededor de la "Biblia de la actualidad”, me refiero a esta obra sobre la cara
oculta de Le Monde.' He debido sentir algo, o eso se hizo sentir en mi, que llegaba a tal punto que
tenia que estallar.

Seria necesario conceptualizar, en el marco de lo que en otro tiempo llamamos "El Otro que no
existe",[3] la fabricacion de la actualidad, la fabrica de actus, tematizar la actu-industria. Hay actos
de actu vy, sin duda, el diario Le Monde debe de haber abusado de ellos para conseguir enervar a
tanta gente.

Artificio

La fabrica de actus se inscribe en algo que podemos considerar un principio para descifrar
aquello que produce, a saber, que no se trata nunca de una descripcion sino, siempre, de una
construccion. La nocion misma de actualidad incluye un elemento de artificio indispensable. Este
elemento estd presente desde que hay actualidad, desde que hay actu. La actualidad se
construye, es absorbida a este titulo. El actu se absorbe todos los dias como un relato. Estos
titulares del Le Monde, con sus férmulas -es aln mas sensible a veces en inglés- son como
poemas, haikus, que acompafian nuestra vida cotidiana.

Abrir la radio, encender la television, leer el diario ¢ es utilitario? Pueden por Supuesto comprar el
diario para ver las cotizaciones de la bolsa, cuales se hunden. No es seguro que nuestra relacion
con la realidad sea utilitaria, salvo alguna excepciéon. Se trata mas bien de una relacion literaria,
novelesca o0 poética, 0 que guarda relacién con cierta modalidad de lo visible. Es arte, artificio.
Aparentemente tenemos necesidad, una o dos veces por dia, de introducirnos, de conectar nos
con la novela de la vida cotidiana. Esto nos da la sensacion de poder abrazar, aunque sea
brevemente, el conjunto del momento presente del planeta.

En la época de la guerra del Golfo, un tal Baudrillard llevo las cosas un poco lejos al decir: "Todo
esto es una novela, esta guerra no existe, es virtual, sélo Son las imagenes que se han mostrado
y las palabras que se han contado”. Se puede ver que llegar a decir esto -en lo que no hay que
creer excesivamente- implica poner de relieve este cero de la referencia. El lenguaje mismo hace
desaparecer su referencia, en tanto que es el asesinato de la cosa. Seguir esto ciegamente lleva
a decir que lo que hace actualidad no existe. La Unica guerra que hay es la guerra del lenguaje o
la guerra de la representacion contra la referencia. Evidentemente, esta tesis tiene como objetivo
provocar.
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Sincronizacién del planeta
No se puede pensar de ningin modo que la actualidad se psicoanaliza y si pensamos el
psicoandlisis a partir de la novela de la actualidad, hay que decir que se trata de otro relato: un
psicoanalisis es un relato que soélo esta en ustedes. De alguna manera, un analisis consiste en
escuchar la radio, salvo que uno se escuche a si mismo hablando por la radio. El analisis es el
operador que permite escucharse a si mismo por la radio en directo. Es una camara de ecos. Es
una manera de hablar -lo que decia Lacan- al foro. Hay un efecto radio, también el efecto folletin,
el enésimo episodio de La apasionada vida de... El psicoanalista es una especie de servidor, de
provider, que les permite conectarse.

No se puede psicoanalizar la actualidad. Pero se puede, cuando se esta informado del
psicoandlisis, leerla, con cierto gusto por el detalle y hacer algo de lo cual el psicoandlisis no tiene
la exclusiva- que es interpretar. ¢ En qué sentido? Se ven aumentar los actu-objetos, algunos de
los cuales me parecen muy calculados, y calculados con mucha inteligencia. Se trata de objetos
muy complejos, como lo son los mas nunimos empaquetados. Se puede leer la historia del
embalaje de los objetos mercantiles, que explica en qué momento se comenzé a pensar en el
embalaje.[4] Se vio que éste constituia una parte esencial de la plusvalia que se trataba de
extraer y que, para obtener el reflejo de compra, era necesario calcular mucho el embalaje. No es
s6lo que the medium is the message, es que la botella es la embriaguez. Cada uno de estos actu-
objetos puede desmontarse, deshacerse, es algo absorbente. Me he aficionado a desmenuzar
estos pequefios objetos, por ejemplo, los editoriales de los diarios. Como son perecederos, no
han sido objeto del estudio critico que merecen en la medida que crean opinion. En ocasiones se
compilan, pero estos volimenes no siempre se leen. Todo esto se disipa, pasa, como pasan las
sesiones de analisis. Pero éstas ultimas estan enmarcadas en una estructura, mientras que en la
actualidad, al mismo tiempo que algo se disipa, se ve la consistencia de este objeto tan particular
gue se llama la opinion.

Tenemos la impresion de que el planeta estd sincronizado. Actualmente, y en torno a un
acontecimiento del que podriamos decir, si se pudiera evaluar por fuera del discurso del actu,
gue no es demasiado extraordinario -se han lanzado bombas muchas veces y con intenciones
mucho mas sanguinarias-, asistimos al nacimiento de una opinion mundial, y no muy dividida.
Esto es lo asombroso: hay un debate que estos dias toma mas consistencia que nunca. Pasa
algo. No hay que cegarse diciendo que "es siempre lo mismo"; hay alli un acontecimiento.

2. Un debate universal

Born again
¢, Qué es lo que vemos emerger? No puedo evitar pensar en lo que me decia uno de nuestros
colegas italianos que estaba muy introducido en las mas altas esferas de la Iglesia: "Vera que
enfrente de Washington, soélo esta Roma". Estos dias podemos comprobar la profundidad de este
dicho y que, lo que esta a punto de pasar, ya se habia pensado, reflexionado. No se trata sélo de
la vieja Europa cuya unidad es, por otra parte, absolutamente sorprendente. Alcanza también al
nacleo duro del evangelismo americano, a los representantes y guias de las principales familias
espirituales religiosas. Lo que esta enfrente es lo Antiguo, una anciana sabiduria que dice:"No
crean que en la historia, las cosas se consiguen a traves de la fuerza, forzandolas". Esto ocurre a
veces pero finalmente siempre queda reabsorbido; hay que tocar lo que existe con mucha
prudencia, sin provocar. Es la idea de que las cosas progresan finalmente en el buen sentido -hay
en ella cierta creencia. Los partidarios de forzar las cosas lo llaman" creer en Papa Noel", creer
que alla arriba hay, en definitiva, alguien que vela.

Del otro lado, los dirigentes son los llamados born again, aquellos que han vuelto a nacer, que en
determinado momento rectifican sus errores y se unen a Cristo. El presidente de los Estados
Unidos pertenece al tipo born again, recién nacido, nacido por segunda vez. En la Antigiedad se
tenia idea del born again a través del personaje de Dionisos, que habia nacido una vez y luego
otra mas. Sabemos lo que podia llegar a hacer en ese momento. El born again piensa que, en un
momento dado, se puede cortar, romper, recomenzar, reconfigurar de golpe. Podemos ver
claramente hoy que los otros estan animados por otra vision del mundo.
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Envoltura discursiva
Hay un pensador que recientemente ha teorizado sobre esto. Se trata de un tedrico, un ensayista
americano que distingue en Estados Unidos y Europa dos posturas, dos convicciones
exactamente opuestas. Mas femeninas de un lado -y tal como él lo considera, mas maternales- y
la virilidad armada del otro. En Europa se decide no hacer la guerra pero, por otra parte, se
pensaria en hacerla aunque no se pudiese. Se observa alli una satisfaccion, una gloria de la
impotencia bastante importante pero también la potencia del discurso para retener a aquellos que
tienen los medios.

Cuando se empezaban a oir los tambores de la guerra la primera idea del presidente Bush, muy
saludable desde su punto de vista, fue no pasar por la ONU. Era la l6gica misma. Esta mafiana
habia en Internet el articulo de un periodista que recordaba este hecho: "¢ Por qué decidié pasar
por la ONU? Porque vio a su papa”. Supone que habl6 con él, que es multilateralista, y acabo
decidiendo pasar por la ONU.

Cuando se trata de entrar en el campo de la palabra y el lenguaje y la negociacion, y no en el de
la fuerza, le vemos liado, embrollado. Hay que hacerse a la idea de lo que significa para los
americanos tener en cuenta lo que Guinea y México opinan. Tienen un millar de bajas. Les
parece intolerable que los franceses se comporten de esa manera. Las represalias son
inmediatas: desbautizan las patatas fritas, que ya no se llaman french frites, sino liberty fries, o
free fries, y las tostadas, en lugar de frenchtoasts, devienen free-toasts. Hay un precedente:
durante la Segunda Guerra mundial, no querian seguir diciendo "hamburguesas". Este es el
marco en que nos inscriben.

Los americanos son mucho més antifranceses que los franceses, antiamericanos. Pero después
de Francia, ponen a Chile, México, Guinea... La lista se hace muy larga. Y segun las ultimas
noticias, también Inglaterra ha entrado en ella. Asistimos a un extraordinario y paralizante
envolvimiento discursivo. y comprobamos hasta qué punto la que es, de lejos, la fuerza militar
mas importante del mundo se envuelve con cierto niumero de valores progresistas y cristianos -
cuyos representantes mas eminentes son las Iglesias cristianas, inclusive la mas importante,
numéricamente, de ellas. He aqui la novela que leemos ahora cada dia y que es apasionante.
Nadie sabe cdmo acabara esto. La contingencia estd manos a la obra. Es un objeto de actualidad
gue concierne a cierta fractura del discurso universal y justifica que se le preste mucha atencion.

Sobre el fondo del Otro que no existe, se ve emerger un discurso universal como nunca habia
ocurrido antes.Y; dentro de él, surge un debate, también, universal. No creo que en mi época
haya habido nunca una cuestion que diera rostro, de esta manera, a la humanidad discursiva.

Extimidad del analista
Esto no quiere decir que el psicoandlisis se inscriba en este debate 0 que tenga un lugar para
inscribirse, salvo por la posicién de extimidad en la cual Lacan tratd de inscribir al psicoanalisis,
gue es de pura procedencia freudiana. El psicoanalista se ocupa de lo que no es util en la vida
cotidiana activa, se ocupa de lo que hace figura de desecho en la vida pragmética y en la vida
social, incluso cuando estos desechos se pescan en las relaciones sociales. El lapsus, por
ejemplo, se pesca en las relaciones sociales, pero hasta que no llega Freud, y con él entra en el
discurso universal, no tiene ninguna funcion. Después tiene una, por supuesto. Esta verdad
freudiana se ha extendido de tal manera que Lacan no tuvo otro remedio que separarse de ella
diciendo: "Un lapsus es una burda equivocacion”. Trata de tomar de reves la banalizacién de la
verdad freudiana. Incluso, un objeto psicoanalitico como el suefio, tomado de un dominio que
constituye un enclave en lo social, parecia ser la parte no socializada del hombre. Las pulsiones
también fueron acometidas como la parte no socializada.

Lacan denunci6 que el psicoanalisis se satisfacia en su extraterritorialidad. El mismo condeno a la
organizacion analitica por estar demasiado satisfecha en una posicion extraterritorial, sin tener
gue demostrar nada, negandose a la prueba cientifica, resistiendose también a la exposicion
publica, o reclamando el privilegio de ser una experiencia incommuntable. Al principio de su
ensefianza encontramos esta critica de la extraterritorialidad, mientras que al final, o en todo caso
mas tarde, vemos la valoracién de lo que he llamado la extimidad del psicoanalisis: "No crean
gue, por ser psis, son psicoanalistas".



Esto traduce muy bien los cambios que han tenido lugar en la sociedad entre los afios 50 y los
afios 70. En los afos 50, Lacan se dirige hacia la sociedad, con un movimiento que contraria
el deslizamiento extraterritorial del psicoanalisis. El mismo Lacan, en lo que en la época es la
Société Francaise de Psychanalyse, invita a los filosofos, Merleau-Ponty, Claude Lévi-Strauss,
les plantea preguntas, y se hace invitar por la Société Francaise de Philosophie, al tiempo que
explica que el psicoanalisis esta aliado con la antropologia estructural de Lévi-Strauss y que
avanza gracias a la linguistica estructural de Saussure y Jakobson.

3. Santos

Exclusion

Lacan construye una sociedad intelectual y aloja en ella al psicoandlisis. La misma publicacion de
los Escritos cumple este movimiento de desextraterritorializacion, de intra-territorializacion, de
volver a entrar en el debate publico, de suscitado. En ese momento se produjo un esbozo de
debate publico que no satisfizo a Lacan, pero que dio a conocer su hombre. Cuando manejamos
este libro manejamos este punto de almohadillado.

Progresivamente, Lacan despega el psicoanalisis de esta sociedad que él habia creado. En
Scilicet y sus textos de los Otros escritos, rechaza la antropologia estructural-aunque en el altimo
texto de los Escritos, "La ciencia y la verdad", para definir al sujeto de la ciencia que es el del
inconsciente, se apoya por el contrario, de manera eminente, en el capitulo "La ilusion arcaica" de
Las estructuras elementales del parentesco de Lévi-Strauss.

No a la antropologia, no a la linguistica, no a la filosofia. Estos discursos quedan situados en el
saco del discurso universitario. El psicoandlisis es el reverso de lo que domina en la sociedad. El
discurso del amo es, sin duda, el del inconsciente, pero estructura el orden social. Como no le
falta el aliento, en el movimiento de mayo del 68, Lacan dice:"Todo esto es el reverso del
psicoanalisis”. No se puede decir mejor que los psicoanalistas, si llegan a entenderse entre ellos,
estan en la posicion, lo quieran o no, de una contrasociedad. De todos modos, a partir de este
momento lejos de abrirse, la Escuela de Lacan se puso a vivir como una contrasociedad.

Lacan dio un nombre a esta posicién éxtima del psicoanalista: el santo, ser un santo -desde
entonces, este nombre no ha dejado de tener resonancias para nosotros. Fue a buscado en
Baltasar Gracian, un jesuita que habia tenido severas dificultades con su orden. Dice "el santo",
no "el religioso". Si bien introduce, a través de sus cuatro discursos, que la sociedad no existe, no
trata la religion como un lazo social, o en todo caso no le da un lugar aparte. Todo induce a creer
que, si tuviera que inscribirla en sus discursos, la ordenaria en el discurso del amo, menos si
tomara como referencia la organizacidon eclesiastica, la Iglesia catélica. EI no toma la religion, no
toma la Iglesia, que evocd, por el contrario, como un contramodelo en el momento en que
comenz6 su seminario Los cuatro conceptos. Para condenar a la Asociacion Internacional de
Psicoanalisis, IPA, la califica de "Iglesia" y, €l mismo, se identifica con Spinoza, aquel que la
Sinagoga habia anatemizado. Esto es lo que Lacan entiende por "el santo". Se ve bien que el
elemento comun entre el santo y Spinoza es la exclusion, la posicién de desecho de una orden.
Cuando homologa al psicoanalista con el santo validado por la Iglesia catélica, Lacan apunta,
pone de relieve que el sujeto no sabe dénde meterse.

Desecho de la orden
Seria necesario entrar en la tipologia de los santos. No viven todos en el desierto. Al contrario, se
trata de sujetos que se dieron a conocer, en determinado momento, al crear su propio espacio
precisamente porque no se sabia donde meterles y porque ellos mismos no sabian donde
meterse. Es lo que vemos en santa Teresa de Avila, que es una extraordinaria jefa de empresa y
también en san Ignacio de Loyola, que cred una extraordinaria empresa multinacional, un imperio
de la fe. Los jesuitas mismos se pavonean, llegado el caso, compardndose con los
conquistadores y coquetean con lo que ellos reconocen como su realismo -todo y recordando que
se trata de un realismo con fines sobrenaturales.

Pero no es el espiritu de empresa lo que Lacan sefiala en ellos -aunque, después de todo, Freud
guiso una empresa multinacional y consiguié crear una. Subraya que el muchacho que esta en
posicion de desecho es especialmente apropiado para producir un mundo. Es logico: no



encuentra su lugar en el mundo de los otros y por ello fabrica uno, construye un mundo en el que
ubicarse. A uno le gusta recordar que Ignacio de Loyola, aunque fuese cojo, vistiera harapos y
tuviera mal aspecto, tenia el poder de modificar la cabeza de la gente, lo que le valid algunos
problemas cuando estudiaba en la montafia de Sainte Genevieve. No tenia muchos medios y por
eso estuvo primero en el colegio de Montaigu; los ricos estaban en Sainte-Barbe, donde él fue
mas tarde. Todo el mundo quedo perturbado cuando los hijos de buena familia de Sainte-Barbe
comenzaron a decir:"No queremos mas de todo esto, renunciamos a nuestras herencias". Las
familias se inquietaron. "¢ Qué os ocurre?". Era que Ignacio les hablaba muy de cerca. El pobre
Ignacio fue examinado por los Doctores, los Inquisidores. Tenia reputacion de excéntrico Y
mantuvo su estilo de desecho, incluso cuando comenzé a cartearse con todo el mundo -con
emperadores e hijas de emperadores- desde esas tres pequefias habitaciones que estaban
situadas al lado de lo que ahora es la sede romana de la Compafiia de Jesus. Podemos dejamos
deslumbrar por la grandeza de la empresa y de su realizacion pero, en el corazén de ellas,
encontramos lo que Lacan llama el desecho de la orden. El dirige su mirada hacia ese lugar.

Al mismo tiempo dice que el santo no alborota. Aunque esto sea mas propio de Baltasar
Gracian gque de Ignacio de Loyola, cuya obra es motivo de escandalo. Pero podemos pensar
gue no se conoce todo, que lo mas esencial de la empresa pasa desapercibido. El gran
alboroto que se crea no deja ver lo que opera realmente.

4. Vacio de verdad

Desvalorizacion de la verdad
Si planteamos la cuestion de la religion, de su ausencia en la tipologia del lazo social que propone
Lacan, vemos que, en el ultimo texto de los Escritos, trata explicitamente la religion dentro de un
conjunto de cuatro campos, que precede en cinco o seis afios a su construccién de los cuatro
discursos.

Estos cuatro campos son la magia, la religion, la ciencia y el psicoanalisis mientras que, en los
cuatro discursos, tendremos una serie de cuatro distinta: el amo, la universidad, la histérica y el
analista. En el marco de los cuatro discursos, y precisamente a proposito del discurso del
analista, Lacan introduce su "ser un santo”, mientras que en el texto de los cuatro campos, "La
ciencia y la verdad", introduce la religién en su diferencia con el psicoanalisis.

Estos campos se agrupan segldn un principio comun: se trata de campos que apelan a la
verdad.[5] Lacan los distribuye en funcion de esta nocion. ¢De dénde le viene? En esa fecha, e
indudablemente con el efecto conclusivo que produce el punto de almohadillado de la publicacion
de sus Escritos, considera que la nocién de verdad es hasta entonces el hilo conductor de su
produccioén. Es evidente que los cuatro discursos se organizaran a partir de otro principio, el del
goce o0 plus-de-gozar, e implicardn una desvalorizacion de la funcién de la verdad en
psicoanalisis.

Al final de los Escritos, Lacan considera que la palabra "verdad" es el punto de almohadillado de
su enseflanza y hace referencia a "La cosa freudiana”, donde celebra la prosopopeya de la
verdad. Escribe este texto para decir: das Ding, la Cosa freudiana, es la verdad. Es la
consecuencia de que el inconsciente sea lenguaje y la verdad, palabra, o para decido mejor, que
la verdad es "Yo hablo". No se puede decir que la verdad es palabra de la misma manera que se
dice que el inconsciente es lenguaje. Cuando se trata de la palabra, es preciso que uno trabaje,
gue hable o esté transido por ella. Al concluir en 1966, Lacan piensa que la funcion de la palabra
y el campo del lenguaje, puntos de partida de su ensefianza, culminan en esta prosopopeya de la
verdad.

En "La cosa freudiana”, Lacan habla de "horror" y dice, incluso, que prestar su voz a "Yo, la
verdad hablo": resulta intolerable. ¢Por qué introduce el horror a propésito de "Yo, la verdad
hablo"? No es por la castracion, sino esencialmente porque nos refiere una propiedad esencial de
la verdad, a saber, que "no hay metalenguaje”, "no hay lo verdadero de lo verdadero" y "no hay
Dios" -"Dios es decir". Los valores en que ustedes creen, los valores a los que se consagran, sélo

son velos de esta ausencia de lo verdadero de lo verdadero. Si esto causa horror es porque
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desnuda a Dios y permite ver que no hay nada detras del velo. Lacan considera que "Yo, la
verdad hablo" al enunciar este vacio, enuncia todo lo que hay que decir de la verdad.

Neurosis de la religion
Podemos apreciar el desplazamiento que se produce en television, donde Lacan retorna la
cuestion de la verdad. Comienza diciendo mas o menos lo mismo: la verdad, "decida toda es
imposible”. Pero afiade: "Por ese imposible la verdad toca lo real".[6] El término "real”, que se
introduce en este "Yo, la verdad hablo", con la falta que ella designa pone de relieve el
desplazamiento de Lacan.

4 campos 4 discursos
ser un santo
religidn ri. real
i(la verdad) (el goce)

El es muy freudiano al denunciar toda encarnacion que vele esta ausencia todos los falsos
semblantes -como dice en 1966, después dird simplemente "semblantes”. Se arma con esta
nocion, la toma para ubicar, para hacer gravitar alrededor suyo la magia, la religion y la ciencia.

Vayamos directos a lo que Lacan dice de la religién. Esto me afecta ahora que sé lo que sucedia
entonces en torno a él. Cierto colectivo se habia reunido y refunfufiaba por el lugar que
consideraban que él concedia, o por la influencia que ejerce cierto nimero de malos espiritus
I6gicos y descreidos; malos espiritus que desvian a Lacan de lo que se habia esperado de él, a
saber, que hiciera florecer el injerto cristiano en el cuerpo del psicoanalisis. En el momento de la
publicacién de sus Escritos, habria podido pedir, naturalmente, a algunos estudiosos que sabian
elaborar indices que le ayudaran a hacerla. A falta de bol, otro recogi6 sus fresas.

Lacan tiene la necesidad de hacer una pequefia perorata sobre la religion, del estilo de: "Al buen
entendedor, pocas palabras bastan". Lo habia leido a menudo, pero no me he dado cuenta hasta
ahora de que, en parte, esta dedicada al foro. No es que Lacan fuera un enemigo de la religion.
Curiosamente, algunos afios mas tarde, en relacién con aquel a quien habia confiado su indice,
hizo su pequefia perorata sobre "ser un santo"”, otro "Al buen entendedor, pocas palabras bastan”,
del género "No alborotes demasiado, querido". Cuando trata la religion al final de los Escritos,
como hara mas tarde con la sociedad, recuerda a los buenos padres que él valida todo lo que
Freud dijo de la religion, a saber, que esta relacionada con la neurosis obsesiva. No se trata del
gran Otro, alli no se trata del otro de la palabra del cual Althusser le habia dicho era el buen Dios.
No se ocupa del pequeiio a, del significante, sino que les dice: neurosis obsesiva.

Horror 0 esplendor
¢ Qué esquema nos dibuja de la posicion religiosa? -se trata esencialmente de la posicidon
catllica. Lacan se excusa por tratar sélo religiones de la familia judeocristiana. En efecto, poco
inclinado por la religién reformada y el judaismo su debate es con la religion, es decir, con la
religiobn catolica. Da un esquema muy preciso de cual es, para él, en esa fecha, la posicién
catélica: consiste en remitir a Dios la carga de la verdad y alojar, en él, en el mismo movimiento,
el objeto del sacrificio, un objeto sacrificado.

Si la posicion del sujeto se situa aqui, es inevitable que el Otro como Dios sea el lugar donde se
inscribe el objeto del sacrificio, al mismo tiempo que la carga de la verdad.
o
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verdad

El sacrificio a Dios es una posicion que, con todas sus variaciones, recorre, anima a toda la
familia judeocristiana. Cuando los misioneros jesuitas se instalan entre los indios guaranies, que
se casan muy jovenes -la poligamia esta permitida, la antropofagia esta bien vista-, quieren poner
orden en todo ello. Si seguimos la admirable organizacion que introducen en esta poblacion,
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vemos como el goce se desborda. Corre por todas partes, se entra en un horrible desorden de
adulterios, incestos, ya no se sabe quién es quién. En cuanto llegan, el goce es apartado,
frenado, controlado.

Para Lacan, decir que la verdad queda remitida a la divinidad apunta a algo muy preciso. Es una
denegacion de la verdad como causa. El entiende por esto que creer en una religion revelada, en
una revelacion, es creer que el Otro ha hablado. Es lo opuesto a "Yo, la verdad hablo”. Es el Otro
la verdad quien habla. Es preciso absorberla, comerla -eventualmente en forma del Libro-,
digerirla, asumida, destacada. Pero la verdad esta en otra parte, yeso puede justificar el
magisterio de los que la guardan, la encierran o vienen como el Inquisidor a escudrifiadas -como
le paso al poco ortodoxo Loyola.

En ese momento, Lacan considera que hay una Verneinung constitutiva de la posicion del
religioso. Y esto le lleva a oponerla al psicoandlisis, que designa como el campo en que "Yo, la
verdad hablo" mana de la fuente, esta permitido -por el Contrario, la verdad tiene, en la religion,
un estatuto de culpabilidad. La verdad esta permitida en psicoandlisis: "TU estas invitado a
ponerte en posicion de 'Yo, la verdad, hablo", "Tu estas invitado a prestar tu voz a la verdad”,
para que ella hable.

En la religion, no se trata exactamente de buscar la verdad. Esta queda, alli, Postergada. Lacan
dice que se reenvia al Juicio final, al Ultimo juicio. En la religion reina la causa final. La verdad
s6lo podra aparecer en el final de los finales, en el registro escatoldgico, no en el horror de la falta
de fundamento —porque todo son relatos-, en el horror de la falla que se trata de velar, sino en el
esplendor. Bello titulo el de esta Enciclica: El esplendor de lo verdadero.

Quizéas Karol Wojtyla, que fue filosofo antes de ser Juan Pablo 11, leyera "La ciencia y la
verdad" y "La cosa freudiana" y se escandalizara ante la nocion de horror de la verdad, por lo
gue con su Enciclica, quisiera reafirmar: "No se trata del horror de la verdad, sino del
esplendor de lo verdadero”.
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